SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 172/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B -ost0penc¢ho advokatom JUDr. Martinom Kubovicom, LL.M., MSc.,
M. R. Stefanika 14, Sered, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 310/2020 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 25. januara 2023 domadhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) namietanym v zdhlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatel' navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie, vec vratit najvySSiemu sidu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je tiastnikom sudneho
konania v postaveni zalovaného 3 v konani zalobcov 1. || N GTGTcTcGN T
2. I B . I -
. B ((alcj len ,zalobeovia®), proti zalovanym 1. |GG
I > . . - 3. stazovatelovi (d'alej aj
»zalovani®) vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 14 C 93/2015
ana Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 25 Co 14/2020 o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam || GGG

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 93/2015-177 z 10. jana 2019 rozhodol tak, ze urcil, ze
nehnutel'nosti | rcsc I - pisanc na [
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I
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I Bl otrio v jednej polovici do dedi¢stva po zosnulej I
I . . . 2 v jcdnej polovici
do dedi¢stva po zosnulom [IENEEEEEEEEE. I

4. Zaloba bola odovodnena tym, Z¢ [l = I (porucitelia) boli spoluvlastnikmi
uvedenych nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k nim nadobudli spracovanim, fakticky ich ako vlastné

drzali a uzivali nepretrzite od vstupu do drzby po ich prideleni a? do ich smrti. Zalobcovia st
dediémi poru¢itelov. Zalovani si ako vlastnici spornych nehnutelnosti vedeni v evidencii
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni odovodnili zalobcovia tym, ze
v pripade pozadovaného urcenia bude mozné nehnutel’nosti prejednat’ ako novoobjaveny majetok

a definitivne odstranit’ nesulad medzi skutocnym vlastnickym vztahom a stavom vedenym
v katastri nehnutel'nosti.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25 Co 14/2020-235 zo 6. maja 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

6. Proti rozsudku krajského sudu bolo zo strany stazovatela podané dovolanie. Rozsudkom
¢. k.2 Cdo 310/2020 z 29. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentécie staZovatela je to, Ze podla jeho nadzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskimatelné z dovodu, Ze okresny sud akrajsky sud nespravne rozhodli
a odovodnenia ich rozhodnuti nespiiiali zdkonné nalezitosti, v désledku Goho boli zmétoéné.

8. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je odovodnenie napadnutého rozsudku celkom zjavne nespravne.

9. Najvyssi sud, odvolaci sud, ako aj sid prvej inStancie v zdsade oddvodnili svoje rozhodnutia
na zaklade § 125 a nasl. zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stredny Obciansky zdkonnik*), podla ktorého ,,Ak cudziu vec dobromysel'ne spracuje
socialisticka pravnicka osoba, je vyrobok v socialistickom vlastnictve, inak sa vec, ak mozno tak
urobit, uvedie do predos§lého stavu.”, v spojeni s rozhodnutim byvalého najvysSieho sudu
¢. 155/1953 (rozhodnutie €. 65/1972 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk, s. 252/508) s tym, ze
podla judikatury sidov sa tieto ustanovenia vzt'ahovali nielen na tzv. socialistické pravnické
organizacie, ale aj na fyzické osoby (obCanov). Z gramatického vykladu § 125 stredného
Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza formulécia ,,je vyrobok v socialistickom vlastnictve®,
vyplyva, ze § 125 stredného Obcianskeho zakonnika nerieSil pozemkové nehnutelnosti, ale
hnutel'né veci, a to konkrétne vyrobky, ktorymi neméZu byt pozemkové nehnutelnosti. Stredny
Obciansky zdkonnik neriesil nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci, pokial’ bola
vec pozemkovou nehnutelnost'ou. Pozemkova nehnutel'nost’ nemdze byt vyrobkom. Teda pravna
otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena, znela: , . Je mozné



spracovat’ cudziu vec, pokial ide o pozemkovu nehnutelnost a zdakon uvadza, ze mozno spracovat
iba cudziu vec - vyrobok? “

10. Podl'a nazoru stazovatela nemozno spracovat’ cudziu vec — pozemkovu nehnutelnost’, ak to
zékon nepripusta.

11. Najskor sa mali najvyssi sud, odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie vysporiadat’ s touto
pravnou otazkou a po jej vyrieSeni, ktoré je pre rozhodnutie zasadné, by posudzovanie inych
skuto¢nosti bolo uz pravne irelevantné.

12. Podl'a stazovatela iba socialistickd pravnicka osoba mohla nadobudnut’ vec spracovanim, a nie
fyzicka osoba.

13. Dosial’ nebola samostatne vyrieSena tato pravna otdzka v praxi dovolacieho sudu

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu boli poruSené jeho oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel' povaZuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, Ze
konajiice sudy sa vysporiadali Ustavne nesuladnym spdsobom s otdzkou, ¢i podla stredného
Obcianskeho zdkonnika bolo mozné spracovat’ cudziu vec, pokial’ i§lo o pozemkovu nehnutel'nost’.

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (Il US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 2 Cdo 310/2020 z 29. septembra 2022 s Gstavou, listinou a dohovorom.

19. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze stazovatel v rdmci dovolania uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



20. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni, ze
rozhodnutie byvalého najvysSieho sudu ¢. 155/1953 a naslednd judikatira si pravne nespravne
zdovodu, ze odporuju § 125 stredného Obcianskeho zakonnika, ked’Ze z tohto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze sa aplikuje len vtedy, ak cudziu vec dobromyselne spracuje socialisticka
pravnicka osoba.

21. K tejto némietke najvyssi sad uviedol, Ze sud prvej inStancie uviedol, ze ak si pravni
predchodcovia Zalobcov postavili na spornych pozemkoch dom do 31. marca 1964, je potrebné
vznik pravnych vztahov a naroky vzniknuté pred 1. aprilom 1964 posudit’ podl'a predchadzajucich
predpisov, teda stredného Obcianskeho zakonnika. PretoZze na cudzom pozemku bola zriadena
trvala stavba bez zdkonom vyzadovaného opravnenia (t. j. bez prava stavby podla § 159
a nasledujicich — uzatvorenie zmluvy s vlastnikom pozemku v pisomnej forme a privolenie
okresného narodného vyboru), ide o neopravnent stavbu. Stredny Obciansky zakonnik neobsahoval
priamu upravu vzt'ahov vyplyvajicich z tzv. neoprdvnenej stavby, a preto ak bola za Gi€innosti tohto
zdkona na cudzom pozemku postavena trvald stavba bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené
pravo stavby, nevznikd rozdielnost’ vo vlastnictve stavby a pozemku. Pravne pomery stavebnika
a vlastnika pozemku je potrebné usporiadat’ podla § 125 a nasl. stredného Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory rie$i nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci (bod 17.1 odévodnenia).

22. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze odvolaci sud poukézal na rozhodnutie R 155/1953, ktoré doteraz
nebolo prekonané, rozhodnutia tistavného stidu a najvyssieho sudu. Odvolaci sud dodal, zZe k tejto
otazke bolo prijaté rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. Cz 236/53 a obe citované
rozhodnutia su aplikovatelné aj v sii€asnej dobe, o com sved¢i rozhodovacia prax NajvysSieho stidu
Ceskej republiky — sp. zn. 22 Cdo 3422 2009, 22 Cdo 3858/2009, 22 Cdo 2832/2014,
22 Cdo 469/2003, 22 Cdo 1910/2003. Tieto novsie rozhodnutia neboli pre odvolaci stid zavdzné, ale
aplikovatel'né, pretoZze riesili situacie nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim pozemku podla
stredného Obcianskeho zakonnika, ked platila rovnakd pravna uprava. Odvolaci sud sa s ich
obsahom anédzorom plne stotoznil. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou
dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov, ktorym boli pridelené pozemky. Nepostavili
rodinny dom na pozemku, ktoré¢ho by sa bez akéhokol'vek dévodu zmocnili. Pridelenie pozemku
rol'nickou komisiou, jednotnym rolnickym druZstvom a miestnym ndrodnym vyborom aj vzhl'adom
na ostatnych pridelcov v nich muselo vzbudit' dobromyselnost’ pri vstupe do drzby a stavby
rodinného domu. Obrana Zalovanych, Ze ich pravny predchodca chodil za pridelcami a nésledne
ziadal finan¢nt nahradu, je irelevantnd, pretoze k tomu doslo po vystavbe domov a nadobudnuti
vlastnickeho prava zo zdkona (bod 17.2 odévodnenia).

23. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajacej z § 420 pism. f) CSP uzavrel, Ze
obsah spisu nedava podklad na zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil (bod
17.3 odovodnenia).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, ze¢ § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému



ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
V. US 314/2020).

25. Ustavny sad zaroven doplia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespiiia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

26. Z relevantnych c¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odévodnenie tohto
rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ uplatioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej
ginnosti vieobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené otazky. Ustavny sud
za tychto okolnosti nemé tustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre
ustavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvyssSieho stdu, ktory namietky stazovatela
o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedévodné.

27. Stazovatel' opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozil
na tvrdeni, Ze dovolacim sidom nebola dosial’ rieSena pravna otdzka, ¢i je mozné spracovat’ cudziu
vec, pokial’ ide o pozemkova nehnutel'nost’ a zdkon uvéadza, Ze mozno spracovat’ iba cudziu vec —
vyrobok. Stazovatel’ zastava nazor, Zze nemozno spracovat’ cudziu vec — pozemkovu nehnutelnost’,
ak to zakon vyslovne nepripusta.

28. K tejto namietke najvyssi sud uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
neriesilo stazovatel'om nastolent otdzku. Odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaoberal predovSetkym otdzkou dobromyselnosti pravnych
predchodcov Zzalobcov, ktorym boli pridelené pozemky. Uviedol, Ze nepostavili rodinny dom
na pozemku, ktorého by sa bez akéhokol'vek doévodu zmocnili. Pridelenie pozemku rolnickou
komisiou, jednotnym rolnickym druzstvom a miestnym narodnym vyborom aj vzhladom
na ostatnych pridelcov v nich muselo vzbudit' dobromyselnost” pri vstupe do drzby a stavby
rodinného domu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sud sa tak rieSenim
pravnej otazky, ,,ci je mozné spracovat cudziu vec, pokial ide o pozemkovu nehnutelnost’ a zdkon
uvadza, Ze mozno spracovat' iba cudziu vec — vyrobok“, majicej podl'a nazoru st'azovatel'a kI'icovy
vyznam pre jeho rozhodnutie vobec nezaoberal (bod 21 odovodnenia).



29. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze dovolanie stazovatel’a bolo procesne nepripustné, pretoze stazovatelom nastolend pravna otazka
nemala uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stidu (bod 21 odévodnenia).

30. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel’a je potrebné zamietnut’ ako nedévodné.

31. Ustavny sud konStatuje, ze uz citované zavery najvysSiecho sudu povazuje za tstavne
udrzatel'né.

32.Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu (body 26, 28 tohto
odovodnenia) vyplyva, ze odovodnenie tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené otazky. Ustavny sad za tychto okolnosti preto
nema ustavne relevantny dovod a ani oprdvnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery
najvyssiecho sidu a tieto nasledne podroboval tGstavnopravnej korekcii. Vzhl'adom na uz uvedené
zistenia Ustavny sud konStatuje, ze pri preskiimani napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. taky jeho
postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu relevantny pravny predpis vyslovne umozioval (a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala,
pozn.), preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu
stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Ustavny sid zastdva nazor, ze ak Zalobcovia ziadaji uréit, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch, t. j. Ziadaji urCit’ vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov, pretoZze v danom pripade je sporné, kto je vlastnikom nehnutel'nosti, tento spor musi
najprv rozhodnut’ v§eobecny sid v civilnom sporovom konani na zéklade urovacej zaloby, pretoze
az na zaklade tohto rozhodnutia sudu a naslednym dedi¢skym konanim mdze byt pdvodne sporny
Gidaj v katastri nehnutelnosti zmeneny. Zaloba o uréenie, e sporné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov, je postupom ako dosiahnut zmenu zapisu
v katastri nehnutel'nosti, a preto je dany naliechavy prdvny zaujem na ur¢ovacej Zalobe.

34. Stredny Obciansky zadkonnik neobsahoval priamu Upravu vztahov vyplyvajicich z tzv.
neopravnenej stavby, preto ak bola za Gi¢innosti tohto zdkona na cudzom pozemku postavena trvala
stavba bez toho, aby pre stavebnika bolo zriadené pravo stavby, nevzniké rozdielnost’ vo vlastnictve
stavby a pozemku. Prdvne pomery stavebnika a vlastnika pozemku je potrebné usporiadat’ podla
§ 125 a nasl. stredného Obcianskeho zékonnika, ktory riesi nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej veci (rozhodnutie najvysSieho sudu €. 155/1953; rozhodnutie ¢. 65/1972
Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, s. 252/508). Ustavny sud nepovazuje za potrebné
zasahovat' do zaverov vyplyvajucich zuvedenej judikatury, ktort v ramci svojej rozhodovacej

¢innosti pouzili okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud.

35. Ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, e najvyssi std sa vysporiadal
s podstatnymi namietkami staZovatel'a. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a
nedoslo z dovodu, Ze ndmietky, ktoré stazovatel' formuloval v podanom dovolani, posudil najvyssi
sud materidlnym spdsobom, teda podl'a ich skuto¢ného obsahu, a dospel k zaveru, ze dovolanie je



potrebné zamietnut. Skutocnost, Zze stazovatel sa spravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

36. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

37. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, ze
dovolanie st'azovatela je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dévody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny
(ateda Uustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akdkol'vek pri¢innad suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvyssieho stidu a ozna¢enymi pravami stazovatel’a.

38. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejma nespravodlivost’
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sidu. NavySe stazovatel' v Ustavnej staZnosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

39. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje tistavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

40. Ked'ze ustavnad staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



